



»Hurenkind« etwa erhält sich in 
druckersprachlicher Bedeutung -  
sei nur am Rande vermerkt. Die­
ser Austausch erfolgte jedoch 
nicht vollständig, und Begriffe 
wie ahnden, Bürge, Haft, Schöffe, 
Vollmacht u.a. sind aus dem alten 
Rechtswesen übernommene Aus­
drücke.
Reagieren auf neue Entwicklungen
Diese historische Vergegenwärti­
gung der Rechtssprache führt zu 
einem Merkmal, das sie als dyna­
mische Fachsprache ausweist. 
Was ursprünglich fachliche Ter­
minologie war, verblaßt zu ge­
meinsprachlichem Wortschatz. 
Andererseits werden neue Begrif­
fe, vor allem solche bildungs­
sprachlicher Tradition, übernom­
men. Rechtssprache ist somit 
innovativ und konservativ, ge­
genwartsbezogen und archaisie­
rend zugleich. Der herrenlos um­
herfliegende Bienenschwarm und 
Computerkriminalität z.B. sind bei­
des in die sprachliche Form von 
Rechtsnormen gebrachte justifia­
ble Sachverhalte.
Die Fachsprache des Rechts 
wird seit dem späten 17. Jh. unter 
dem Begriff Rechtssprache ge­
führt und ist mit der lateinischen 
Erklärung »termini juridici« verse­
hen. Sie steht unter dem Zwang, 
die komplexen Gegenstände des 
Rechtswesens eindeutig zu fassen 
und diese auch den Bürgern, zu­
mindest den Betroffenen -  von 
Fall zu Fall -  zu vermitteln.
Grenzüberschreitungen
Welche lexikalischen, syntakti­
schen und stilistischen Merkmale 
sind kennzeichnend? Hinsicht­
lich ihres Wortschatzes ist Rechts­
sprache nach drei Ebenen ge­
schichtet. Keine Fachsprache exi­
stiert ohne Nomenklatur, und 
diese lexikalische Ebene ist am 
wenigsten problematisch, weil sie 
von der Gemeinsprache am weite­
sten entfernt ist: Nießbrauch, Er­
sitzung, Einlassung, Erfolgsabwen­
dungspflicht gehören zum Justiz­
wortschatz mit dem Kennzeichen, 
eindeutig bestimmt zu sein. Solch 
begrifflicher Präzision und seman­
tischer Eindeutigkeit steht auf ei­
ner zweiten Ebene gewollte Vag­
heit gegenüber -  im Rechtswesen 
unter dem Begriff der General­
klausel gefaßt: gute Sitten, Treu und 
Glauben, Verkehrssitte sind seman­
tisch bewußt offen gehaltene 
Begriffe; sie sollen im Sinn der 
Einzelfallgerechtigkeit den An­
wendungsbereich dieser ethisch 
begründeten Verhaltensgrundsät­
ze möglichst weit stecken. Zu sol­
chen unbestimmten, z.T. norm­
haltigen Rechtsbegriffen zählen 
des weiteren Ausdrücke wie wich­
tiger Kündigungsgrund, unzüchtig, 
Zuverlässigkeit, Sicherheit, ehrlo­
ser/unsittlicher Lebenswandel. Sol­
che Formeln sind Ausdruck des 
Bemühens, Recht und Gerechtig­
keit zur Deckung zu bringen. Auf 
einer dritten Ebene, der der Um­
deutung, wird Rechtssprache pro­
blematisch, weil ein gut Teil der 
rechtssprachlichen Terminologie 
Ausdrücke der Gemeinsprache 
verwendet, die sie mit neuem, en­
gerem oder weiterem Inhalt füllt. 
Rechtssprache ist, wie jede Fach-
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spräche, auf die Gemeinsprache 
angewiesen, und die Interdepen­
denz zwischen beiden Teilsyste­
men ist allgemeines Kennzeichen: 
die rechtliche Unterscheidung des 
BGB etwa zwischen Eigentümer 
und Besitzer ist uns alltagssprach­
lich fremd, insofern wir diese Aus­
drücke synonym gebrauchen. 
Ebenso verhält es sich mit recht­
lich eindeutig definierten Begrif­
fen aus dem Alltagswortschatz 
wie Bescheid, Erklärung, Vertrag, 
Mord, Schuld usw. Dabei ist dem 
Gesetzgeber offensichtlich der 
Konflikt der Vermittlung zwi­
schen gemeinsprachlichem Aus­
druck und fachsprachlichem In­
halt bewußt, und wir können 
Formulierungen wie Sachen im 
Sinne des Gesetzes sind nur körperli­
che Gegenstände, ebenso wie die 
Umbenennung von elterliche Ge­
walt in elterliche Sorge als Ausdruck 
von sprachkritischem Problem­
bewußtsein werten, welches zu­
dem die Anpassungsfähigkeit der 
Rechtssprache an gesellschaft­
liche und sprachliche Verände­
rungen belegt.
Verständlichkeit als Maxime
Die Sprache des Rechts ist viel ge­
schmäht, und »Juristendeutsch« 
wird in der Regel abwertend ge­
braucht. Das hat nur zu einem 
geringen Teil mit ihren oben skiz­
zierten innersprachlichen Merk­
malen zu tun. Eine Fachsprache 
ist dann ein Problem, wenn 
Nichtfachleute in Fachkommuni­
kation einbezogen sind. Wohl 
kaum eine andere Fachsprache ist 
so eingebunden in die »Laien­
kommunikation« wie die des 
Rechtswesens. Wo immer über ju­
ristische Fachsprache nachge­
dacht wird, geht es recht bald um 
das Thema »Verständlichkeit«. 
Seit dem 18. Jh. ist sie Gegenstand 
kritischer Nachprüfung. Das für

